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Transparenz im SGB VIII-,Reformprozess“?

Zum Legalisierungsversuch unrechtmafliger Kostenheranziehungen durch das
BMFSFJ im Omnibusverfahren zum SGB IX

Norbert Struck

Am 25.03.2019 fand im Bundesministerium
fir Arbeit und Soziales (BMAS) eine Anho-
rung zu einem Referentenentwurf bezogen auf
~Anderungen im SGB IX und anderen Rechts-
vorschriften® statt. Zu Beginn dieser Beratung
wurden ,Anpassungs- bzw. Korrekturbedar-
fe im Kinder- und Jugendhilferecht vom Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSHJ) anhand einer Tischvor-
lage erldutert.

Neben einigen technischen Anpassungen
enthielt die hierzu vom BMFSFEJ eingebrach-
te Vorlage eine Anderung, die die bisherigen
rechtswidrigen Praxen einiger Jugendamter,
die sich auf eine fehlerhafte Empfehlung der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugen-
dimter (BAGLJA)! berufen, legalisieren soll.
U.a. das Forum Erziehungshilfen? hatte schon
frih die Einwédnde gegen diese Praxen offent-
lich gemacht.

Worum geht es dabei? Nach § 94 Abs. 6 SGB
VIII konnen junge Menschen bei vollstationa-
ren Leistungen mit bis zu 75 Prozent ihres
Einkommens zu den Kosten herangezogen
werden. MaB3geblich fiir die Hohe der Heran-
ziehung ist aber nach § 93 Abs. 4 SGB VIII das
sdurchschnittliche Monatseinkommen, das die
kostenbeitragspflichtige Person in dem Kalen-
derjahr erzielt hat, welches dem jeweiligen
Kalenderjahr der Leistung oder MafBnahme
vorangeht”. Konkret heif3t das fiir die jungen
Menschen: lhre ersten Einkommen werden
nicht angerechnet, dann wird in geringerem
Umfang herangezogen und erst nach einem

1 BAGLJA: Empfehlungen zur Kostenbeteiligung
nach dem SGBVII vom 4. Mai 2018 - Heranzie-
hung zu den Kosten nach §§ 91{.SGBVILI, Pkt. 8.9

2 Forum Erziehungshilfen/2018

Jahr der Einkommenserzielung wird in vollem
Umfang herangezogen.

Die diesbeziigliche Rechtslage ist vom Wortlaut
her ebenso eindeutig wie in den Kommentie-
rungen und in der Rechtsprechung. Zuletzt hat
das Verwaltungsgericht Hannover® dies unmi-
ssverstandlich deutlich gemacht: ,Fir die Be-
rechnung eines jugendhilferechtlichen Kosten-
beitrages gegen den jungen Menschen selber ist
gemdl § 93 Abs. 4 Satz 1 SGB VIII das durch-
schnittliche Monatseinkommen, das die kosten-
beitragspflichtige Person in dem Kalenderjahr
erzielt hat, welches dem jeweiligen Kalender-
jahr der Leistung oder MaBnahme vorangeht,
malgeblich. § 94 Abs. 6 SGB VIII enthélt dem-
gegeniiber keine speziellere Regelung.”

Die BAGLJA befindet sich nach mehreren In-
terventionen in einem nun schon langer wah-
renden Uberpriifungsprozess ihrer einschligi-
gen Empfehlungen, der eigentlich auf der 126.
Jahrestagung der BAGLJA im Mai 2019 zum
Abschluss kommen sollte.

Das Thema hat eine besondere fachpolitische
Brisanz im Kontext der Diskussionen um die
Notwendigkeit einer grundsitzlichen Reform
des Rechts junger Volljahriger und der Care
Leaver, innerhalb derer auch die grundsatz-
liche Abschaffung der Kostenheranziehung
junger Menschen vehement gefordert wird.
In der ,Berliner Erkléairumg“4 vom Mirz 2019
z.B. der Careleaver e.V., dem Institut Sozi-
al- und Organisationspadagogik, der Stiftung
Universitiat Hildesheim und der IGfH hei3t es:
~Kostenheranziehung abschaffen! — Fiir viele

3 VG Hannover 3. Kammer, Urteil vom 14.12.2018,
3A7642/16

4 htip://www.iglth.de/cms/liste_aktuelles
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junge Menschen mit eigenem Einkommen aus
einer Ausbildungsvergiitung oder einem Job
ist es eine unzumutbare Verpflichtung, fiir die
Kosten der stationdren Hilfe aufzukommen —
schlieBlich wird ihnen damit auch eine Ver-
antwortung fiir die Hilfeleistung zugeschrie-
ben. Die Regelung demotiviert Care Leaver,
iiberhaupt eine Ausbildung aufzunehmen. Sie
verhindert auch, Riicklagen zu bilden, um z. B.
die Kaution fiir die erste eigene Wohnung be-
zahlen zu konnen. Deswegen verlassen aktuell
viele Care Leaver die stationdre Hilfe bereits
mit Schulden. Es ist nicht hinnehmbar, dass
durch diese Regelung die Gewdhrung und
Inanspruchnahme von Hilfen in Frage stehen,
sogar Ausbildungs- und Arbeitsverhéltnisse
durch diesen Umstand in Gefahr geraten. Die
Kostenheranziechung von jungen Menschen ist
abzuschaffen!”

Auch die Bundesarbeitsgemeinschaft der frei-
en Wohlfahrtspflege (BAG FW) hat diese For-
derung in den ,Dialogprozess® zum SGB VIII
eingebracht.

...und dann das:

In der Tischvorlage des BMFSEJ bei der An-
horung des BMAS - abseits aller SGB VIII-
Diskussionen — geht es um eine Anderung der
Rechtslage, durch die junge Menschen nun
vom ersten Tag ihres Einkommenserwerbs
mit bis zu 75 Prozent ihres (bereinigten) Ein-
kommens an den Kosten beteiligt werden sol-
len. Da steht: ,Nach § 94 Absatz 6 Satz 1 wird
folgender Satz eingefiigt: >Malgeblich ist das
Einkommen des Monats, in dem die Leistung
oder die Manahme erbracht wird.<“

Die hierzu angefiihrte Begriindung wird auf’s
Kraftigste verschleiert, dass und warum eine
solche Neuregelung gegen die Interessen der
jungen Menschen gerichtet ist:

»,93 Absatz 45GB VIII geht in seinem Grund-
satz von einem regelméfigen, wenn auch bei
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Selbstindigen von einem monatlich schwan-
kenden Einkommen aus (vgl. Gesetzesbegriin-
dung zu § 93 Absatz 4 im Gesetz zur Verwal-
tungsvereinfachung in der Kinder- und Ju-
gendhilfe (KJVVG), BT Drucksache 17/13023).
Junge Menschen haben jedoch eher ein un-
regelméifiges Einkommen, da sie haufig nur
zeitweise (iiber einige Wochen oder Monate
im Jahr) und/oder auch abwechselnden Té-
tigkeiten mit unterschiedlich hohen Einkom-
men nachgehen. Aus diesem Grund passt § 93
Absatz 4 SGB VIII vom Sinn und Zweck nicht
bei der Kostenheranziehung von jungen Men-
schen. Vielmehr soll bei jungen Menschen das
aktuelle Einkommen des Monats, in dem die
Leistung erbracht wird, fiir die Hohe des Kos-
tenbeitrags mafgeblich sein. Auf diese Weise
missen junge Menschen beispielsweise Teile
ihres Einkommens nicht fiir ein Jahr zuriick-
legen, um dann dieses Einkommen als Kosten-
beitrag abgeben zu konnen, wenn unklar ist,
ob sie auch im folgenden Jahr ein vergleichba-
res Einkommen haben. Gleichzeitig kann die
Anwendung der Ausnahmeregelung des § 93
Absatz 4 Satz 45GB VIII nicht dazu fiithren,
dass je nachdem, welche Konstellation von
Vorteil Ist, zwischen dem Vorjahreseinkom-
men und dem aktuellen Einkommen gewech-
selt wird.”

Kein junger Mensch wird derzeit gezwungen,
Ersparnisse anzuhdufen, um diese im néchs-
ten Jahr abzugeben! Er wird nur von der
Kostenheranziehung verschont, wenn er im
Vorjahr kein eigenes Einkommen hatte. Und
wenn die Leistung oder MaBnahme beendet
ist, gibt es ohnehin keine Kostenheranziehung
mehr!

Kein Wunder, dass ein solches Vorhaben am
»,Dialogprozess® vorbeigeschleust wurde.

Norbert Struck, norbert-struck@t-online.de
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