Entwurf eines Gesetzes zum qualitatsorientierten whbedarfsgerechten Ausbau der
Tagesbetreuung und zur Weiterentwicklung der Kinder und Jugendhilfe
(Tagesbetreuungsausbaugesetz - TAG)
Vorlaufige Stellungnahme
der Internationalen Gesellschaft fur erzieheriséhken (IGfH e.V.)

Vorbemerkung

Die IGfH ist ein Fachverband der erzieherischerfedil dessen Grundlage der (fachliche)
Dialog und das Engagement seiner fast 2000 Mitgtiethrstellt. Die Mitarbeit der Aktiven
aus allen Saulen (Einzelmitglieder, offentliche gedder Jugendhilfe und freie Trager der
Jugendhilfe) des Verbandes ist dabei Giberwiegehdraenamtlicher Basis organisiert. Diese
Struktur bedingt bestimmte Arbeitsformen.

Der Referatsentwurf zu dem ,Gesetz zum qualitéesbierten und bedarfsgerechten Ausbau
der Tagesbetreuung und zur Weiterentwicklung dernd&i- und Jugendhilfe
(Tagesbetreuungsausbaugesetz — TAG)" wurde uns BBRSFJ am 8. April 2004 zur
Verfigung gestellt. Als Termin zur Abgabe einerll8tegnahme war dort der 30. April 2004
vermerkt.

Der Bitte um Stellungnahme kommen wir gerne nadkerdings ist anzumerken, dass wir
nur vorlaufig und zum Teil fragmentarisch Einschi@igen zum Entwurf vornehmen konnen.
Gerade in den oben geschilderten Strukturen ehrdioher Arbeit bendtigen
Abstimmungsprozesse einen gewissen ZeitrahmeneD&snd uns unter den gegebenen
Voraussetzungen (drei Wochen inkl. der Osterfegeftaur unzureichend zur Verfigung. Die
folgenden Einschatzungen sind daher seitens destarmtes der IGfH als vorlaufig zu
bewerten und werden in Abstimmung mit den Mitgliedaind Delegierten der IGfH
gegebenenfalls konkretisiert, fortgeschrieben uondifiziert.

Grundsatzliches

Der Vorstand der IGfH hat sich im Rahmen der zurfgung stehenden Zeit mit dem
Entwurf eines Gesetzes zum qualitatsorientierterd Wedarfsgerechten Ausbau der
Tagesbetreuung und zur Weiterentwicklungen der &indund Jugendhilfe intensiv
auseinander gesetzt. Der Entwurf wird in seinen n@linien ausdricklich begruft.
Ubereinstimmend mit der Problem- und Zielbestimmumgs Entwurfes sowie seiner
Begriindung sehen wir das Kinder- und Jugendhilige&SGB VIII) als ein im Grundsatz
bewédhrtes modernes Leistungsrecht an, das einentligh getragenen Hilfeanspruch auf
Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gesa#iaftsfahigen Personlichkeit garantiert,
aber auch das staatliche Wachteramt definiert.

Im Zentrum des Entwurfs stehen die Regelungen zusbAu der Tagesbetreuung und der
frihen Forderung. Dieses spiegelt sich auch im p#ed Namen des Gesetzes
(,Tagesbetreuungsausbaugesetz -TAG") wider. Dariitdeaus sind jedoch in vielfaltiger
Form auch zentrale Bereiche der erzieherischereilitbn Anderungen betroffen.

Die IGfH begrufdt in diesem Zusammenhang, dass éstaBung des Entwurfes an vielen
Stellen unmittelbar auf fachliche Diskussionen ukaforderungen aus der Praxis Bezug
nimmt und die fachliche Weiterentwicklung der Jutdjgtie in den Mittelpunkt stellt.



a) Die IGfH begruf3t ausdricklich die bundesrechtlicideuregelungen zur Forderung von
Kindern in Tageseinrichtungen fur unter Dreijahri@er Einbeziehung der Tagespflege und
der dezidierten Beschreibung des Forder- und Uiitetsngsauftrages bei Erziehung und
Bildung sowie der Betonung des sozialen und sowedrativen Lernens wird ausdrticklich
zugestimmt. Der besonders betonte integrative Anshei der Entwicklung der
Tagesbetreuung tragt zur Weiterentwicklung der ddbéfe bei. Problematisch am
vorliegenden Entwurf erscheint uns, dass die BeHatérien nicht wie in anderen
Regelungsparagrafen vom Wohl jedes Kindes und deReeht auf padagogische Forderung
und Bildung ausgehen, sondern die Organisationd- Einrichtungsform sowie eine enge
Anlehnung an die Kriterien des Arbeitsmarktes im 8ordergrund stellen. Auch erscheint
die Abstimmung und Durchlassigkeit mit anderen Amaen und Hilfen der Jugendhilfe
erschwert durch die gesonderten und eingeschraBddarfskriterien.

b) Die Starkung des Schutzes von Kindern und Jugehmeti bei Gefahren fur ihr Wohl durch
eine Konkretisierung des Schutzauftrages des Jagated, die Ermachtigung des
Jugendamtes zum Schutz des Kindes bei akuter Gleféddprsowie die Konkretisierung der
Prifung der personlichen Eignung von Personen in Kiader- und Jugendhilfe bei
bestimmten Vorstrafen stellen einen weiteren Scputt des Gesetzesentwurfes dar. Die
klare und eindeutige Formulierung des staatlichemu&auftrags bei Kindeswohlgefahrdung
im SGB VIII wird seitens der IGfH ausdriicklich b&t. Auch die Ergéanzung des 8 72 a im
Novellierungsentwurf stellt eine Uberaus begrul3emwy [&ngst Uberfallige und notwendige
Neuregelung im Interesse von Kindern und Jugenelfiatiar. Unberiicksichtigt bleibt in der
Erganzung jedoch der Umstand, wie im Falle eingstmeleten Verdachts auf eine Straftat zu
verfahren ist. Eine deutlichere Positionierung @esetzgebers im Sinne eines nachhaltigen
Schutzes von Kindern kénnte — aus unserer Siclaria thestehen, nicht nur die persénliche
Eignung von Fachkraften zum Qualifikationskriterizonerheben, sondern die Einlésung von
Schutz- und Beschwerderechten der Kinder und Jligeed als Qualitatskriterium des
gesamten Arbeitsfeldes auszuweisen.

c) Insgesamt wird aber auch deutlich, dass den Jagetedn — besonders in Zusammenhang
mit der Betonung des Nachranges und der Steuerugige-zumindest anders akzentuierte
Rolle seitens des Gesetzgebers zugedacht wirduAserer Sicht wird (erneut) ein deutlicher
Akzent auf die ermittelnden bzw. eingreifenden Riomen gelegt. Die Betonung des
Leistungsgedankens  war aber eine der zentralen riRabsichten des
Jugendwohlfahrtsgesetzes. Die aus der Praxis anmlchnd verschiedener ,spektakularer”
Falle sichtbar gewordene Notwendigkeit den Schitagizu konkretisieren, darf aus unserer
Sicht nicht dazu verleiten, hier einseitig die Rtéen zu verschieben. Die Signalwirkung
solcher Regelungen kann erhebliche Auswirkungen dieif (niedrigschwelligen) Zugénge
(auch) zu besonders schwierig zu erreichenden kamtilaben. Die IGfH weist in diesem
Zusammenhang nachdrtcklich daraufhin, dass sowah(shchlich richtige) Nachrang und
die Steuerungsverantwortung der Trager der offgmgh Jugendhilfe nicht zur (zeitlichen)
Verzogerung und Ablehnung von Leistungsgewahrurfgenen kann und darf. Dies kann
u.E. vom Gesetzgeber nicht intendiert sein undustder Entwurfsbegriindung so auch nicht
ersichtlich.

d) Als Querschnittsthema sieht die IGfH die Umsetzwog Geschlechtergerechtigkeit in
allen Feldern der Kinder- und Jugendbhilfe als ¢amgfristige Aufgabe mit hoher Prioritat an.
Die Ausfuhrungen im Referatsentwurf zu den gedediitichen Lebensrealitdten von
Alleinerziehenden und der Herstellung von Geschitegerechtigkeit werden von der IGfH
daher ausdricklich begrifit. Sie machen gleichzaitigeinen Missstand aufmerksam: Die
Einlésung einer weitgehenden Geschlechtergeredhtight nicht nur Gber ein einklagbares



Leistungsrecht von Vatern auf umfassende Beratarsghgen zu verwirklichen, sondern
verpflichtet Vater gleichermallen zur Beteiligung amfallenden Erziehungs- und
Versorgungsaufgaben gegenuber ihren Kindern. Da¢rstehen wir die Erganzung auch als
wichtigen Hinweis daflir, dass Manner und Vater adaku verpflichtet sind, Frauen und
Mutter bei der Umsetzung selbstbestimmter Lebemsefe grundsatzlich zu beférdern.
Erganzend ist hier jedoch darauf hinzuweisen, @esschlechtergerechtigkeit nicht nur Uber
gesetzliche Regulierungen, die Leistungsrechte M@mnern zum Gegenstand haben, zu
verwirklichen ist. Der derzeitige starke Abbau vAngeboten in der Madchenarbeit legt
dieses offen. Der Gesetzgeber muss darum gleiclkemdafir Sorge tragen, dass Gender-
Mainstreaming nicht zur Begriindungshilfe genutatdwauf der einen Seite die Rechte von
Mannern und Vatern zu starken, aber auf der andeBeite madchenspezifische
Leistungsstrukturen zu schwéchen.

e) SchlieBBlich bleiben im vorliegenden Gesetzeserftwuter richtigerweise die
Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe niahterster Linie durch eine Reduzierung
von Leistungsprogrammen der Kinder- und Jugendhalfistrebt, einige — nach unserer
Ansicht — sinnvolle Anderungen und Akzentuierungéien. Exemplarisch genannt seien an
dieser Stelle die mogliche Aufnahme zumindest vanwidisen zur besseren und angestrebten
Verknupfung von sozialraumlichen Infrastrukturlaisgen und einzelfallbezogenen Hilfen,
die in Ansatzen in der Neuregelung von 8§ 22a Absar®jedeutet werden. Auch
Verbesserungen der Kinder- und Jugendhilfestatisiiid unter dem Gesichtspunkt der
angestrebten verbesserten Steuerungskompetenokiond notwendig. Schliel3lich bleiben
im bisher vorliegenden Referatsentwurf auch die a§afen zur FUhrung von
Vormundschaften/ Pflegschaften (88 55,56) unvemindghalten. In der Praxis der
Vormundschaft im Jugendamt ist jedoch oftmals zobbehten, dass Leistungsvergabe (das
Jugendamt als Leistungsbehérde) und vormundsdfadtliAufgaben nicht systematisch
getrennt sind. Zwar lasst sich vor dem Hintergruled im BGB festgelegten Regelungen
schon jetzt argumentieren, dass Leistungsvergabedis Ausibung vormundschatftlicher
Aufgaben personell getrennt werden missten, atigsdkonnte eine explizite Formulierung
dieses Grundsatzes innerhalb des Rahmens des SGi#es4en flachendeckende Umsetzung
erheblich voranbringen. Der Gesetzgeber sollte daberlegen, ob er in den o0.g. Paragrafen
nicht einen entsprechenden Passus verankern will.

Im Einzelnen nehmen wir auf Wunsch des BMFSFJ zukiegien Anderungen im
vorliegenden Gesetzesentwurf wie folgt Stellung:

Ausgewéhlte Anderungen des Gesetzesentwurfs im Eglmen

zu Nr. 2 (8 6 Abs. 1 und 2)

Die Anderung wird grundsatzlich begruRt. Sie stelhte Anpassung des Rechtes an die
differenzierter werdenden Lebenslagen von Familidam. Unter Umstanden ware eine

Prazisierung der ortlichen Zustandigkeit fur demaBengs- und Unterstitzungsanspruch in
der Praxis hilfreich.

zuNr.3 (88 a)
Die inhaltliche Formulierung des staatlichen Schufitags bei Kindeswohlgefahrdung im
SGB VIl wird seitens der IGfH ausdricklich begriif3t

Die Einflugung des Paragrafen bedeutet zwar keineabsrichtung des Auftrags der
Jugendhilfe, formuliert aber nochmals explizit, wassher Uber die entsprechenden



Formulierungen im BGB in Verbindung mit dem Auftratgr Trager implizit bereits
erschlossen werden konnte und von Jurist/innen

Uberwiegend auch so interpretiert wurde. Die awddiche Formulierung im SGB VIII
unterstreicht daher lediglich nochmals den stdshc Schutzauftrag des Jugendamts und
expliziert die bisher schon weitgehend umgesetrd®i®.

Bedenkenswert ist jedoch die Positionierung des gefassten 8 8a an zentraler Stelle im
ersten Kapitel (Allgemeine Vorschriften) des SGBIVDie Vorschriften des ersten Kapitels
im SGB VIl dienen vor allem der Formulierung deo§rammatik der deutschen Kinder-
und Jugendhilfe. Diese war in der Vergangenheitall@m davon gepréagt, dass der (Dienst-
)Leistungscharakter des Gesetzes stark in den Ygnded geriickt wurde. Mit der expliziten
Formulierung des Schutzauftrags im ersten Kapigsd 8GB VIII droht nun zugleich eine
implizite Aushéhlung der bisherigen Programmatils @esetzes und eine — gewissermal3en
symbolische — Abkehr vom Leistungsgedanken der &mndnd Jugendhilfe. Ohne daher die
inhaltlichen Aussagen des neu gefassten § 8a SEBnFrage stellen zu wollen, sollte der
Gesetzgeber dariiber nachdenken, ob eine Positiogiglieser Inhalte an anderer Stelle nicht
sinnvoller ware. Hierbei ware bei den den offehitic Trager betreffenden Formulierungen
im neu gefassten § 8a SGB VIl an eine Platzieramglritten Kapitel, erster Abschnitt, des
SGB VIII zu denken, bei den die freien Tréager bigdreden Formulierungen an eine
Platzierung im flnften Kapitel, zweiter Abschnitt.

(Abs. 1) Die Entwurfsbegrindung bezieht sich weiterhin digf vom Deutschen Stadtetag
entworfenen ,Empfehlungen zur Festlegung fachlichéerfahrensstandards in den
Jugendamtern bei akut schwerwiegender Gefahrduagkaeleswohls”. Dies konkretisiert
sich vor allem in der Formulierung ,im Zusammenwinkmehrerer Fachkrafte ...“. Die
Regelung des Entwurfes bleibt jedoch hinter dem gesetzten Verfahrensrichtlinien zurick:
Weder ist ein Verfahren konkretisiert, noch wurdeeeumfassende Dokumentationspflicht
festgeschrieben. Aus Sicht der IGfH entspricht diesht den in den Jugendamtern
Uberwiegend gultigen Verfahrensregelungen undastidnicht in der Lage, die Bildung und
Festschreibung fachlicher Standards zu beférdern.

Weiterhin  wird mit dem Terminus ,gewichtige Anhagtskte* ein unbestimmter

Rechtsbegriff eingefiihrt, der zu Auslegungsstrieditgn fihren wird. Die Konkretisierung,

wann Hinweise nach Willen des Gesetzgebers alsigipgg” zu gelten haben, ware daher
aus unserer Sicht dringend geboten.

Als positiv hervorzuheben ist die Aufnahme der Beesisorgeberechtigten als Beteiligte in
dem Verfahren der Risikoabschatzung.

(Abs. 2) beinhaltet eine Betonung der Pflicht von Trageimder und Jugendliche zu
schitzen. Die derzeitig bereits angenommenen Garpfichten von Mitarbeiterinnen freier
Trager werden dadurch eine Betonung (und Verst@karfahren. Hier ist anzumerken, dass
es notwenig ware, gleichzeitig auf die hohen Anéouhgen hinzuweisen, die eine
Prognosetéatigkeit bzw. Diagnose an die Fachlichkeaht nur der freien Trager) stellt. Hier
waére aus Sicht der IGfH dringend eine Regelung (¥deiter-)Qualifizierung, die fur den
speziellen Regelungsbereich des § 8a Uber die GReggh des § 72 hinausgeht, einzufligen.
Auch hier ist aus unserer Sicht eine Pflicht zukDuoentation vorzusehen.

Einen Vorschlag zur redaktionellen Anderung des &% Abs. 2 konnte die Zielgruppe
verdeutlichen. Es sollte aus unserer Sicht heifenVereinbarungen mit den Tragern der



Einrichtungen und Dienste, die Leistungen nachesie®uch erbringen ..." und weiter in
Abs. 2 Satz 1, 2. Alternative: Dort sollten die feldrten konkretisiert werden. Unklar ist
bisher, welche Hilfe gemeint ist. ,2. bei den Peewsorgeberechtigten auf die
Inanspruchnahme von Hilfen der 88 27 ff dieses Bachinwirken, wenn sie diese fur
erforderlich halten*.

In (Abs. 3) bleibt die Zielgruppe der Regelung unklar. Ab&r8cheint tberflissig, wenn die
Adressaten die Fachkréfte freier Trager sind. Diwseden bereits Uber die Vereinbarung
ihrer Trager mit dem Jugendamt verpflichtet, dehuszauftrag in dort beschriebener Weise
wahrzunehmen.

(Abs. 4)ist aus unserer Sicht nicht mit ausreichender étitigkeit formuliert.

Unser Formulierungsvorschlag lautet: Das Jugendiaiden Personensorgeberechtigten oder
den Erziehungsberechtigten die zur Abwendung déile@ung geeigneten und notwendigen
Hilfen anzubieten. Halt es das Tatigwerden des kamgerichts fur erforderlich, so hat es das
Gericht anzurufen. Dies gilt insbesondere, wenn diErziehungs- oder
Personensorgeberechtigten nicht bereit oder inlédge sind, bei der Abschatzung des
Gefahrdungsrisikos mitzuwirken. Besteht eine dnmifge Gefahr und kann die Entscheidung
des Gerichts nicht abgewartet werden, so ist dgentlamt verpflichtet, das Kind oder den
Jugendlichen in Obhut zu nehmen.

In (Abs. 5)ist aus unserer Sicht seitens des Gesetzgebensenuoal besonders zu betonen,
dass sich keine eigenstandige Handlungspflichtrandeistungstréager begriindet, sondern es
hier um Unterstitzungsleistungen geht.

zu Nr. 4 (8 10 Abs. 1)

Die gegebene Rechtslage wird nicht verandert. dithgys gilt es zu bedenken, dass durch die
explizite Betonung im ersten Kapitel SBG VIII in Méndung mit 88 90 bis 97a nicht nur
eine im Prinzip sinnvolle Kostenheranziehung vote&l mit hoheren Einkommen erreicht
wird, sondern dies auch als Signal verstanden wekdan, den Anspruch der Jugendhilfe als
eigenstandige Sozialisationsinstanz neben Schutk Ramilie stark zu relativieren bzw.
aufzugeben (vgl. auch Stellungnahme zu den §8901a).

zu Nr. 5 (8 18)

Die Anderung wird grundsatzlich begriiRt. Die im &afsentwurf vorgesehene Erganzung,
die vorsieht Mannern ein grundsatzliches Recht Beffatung und Unterstltzung bei der
Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen und beAldgabe von Sorgerechtserklarungen
einzuraumen, war notwendig. In der Neufassung dasagPafen fehlt jedoch eine
ausdriickliche Regelung zum Umgangsrecht, welchésrarseits in der Uberschrift angefiigt
wurde.

zu Nr. 6 (8 19 Abs. 1)
Die Anderung ist zu begrif3en. Sie expliziert desgxach der tatsachlich Sorgenden.

zu Nr. 7 bis 9 (8 22; 8 22 a, § 23)

Die IGfH begrufdt ausdriicklich die Neuregelungen #iirderung von Kindern in
Tageseinrichtungen zur Uberwindung des bisherigearsagungsdefizits fir unter
Dreijahrige. Die Absicherung einer guten flachemk@eclien Infrastruktur zur Frihférderung
erscheint gerade unter dem Gesichtspunkt einesirdumhs von padagogischen Stutzungen
zur Sicherung der Bedingungen des Aufwachsens aigieDie explizite Formulierung von
Zielvorstellungen, die durch die entsprechenderadtafen erreicht werden sollen, ist damit



eine Moglichkeit, die qualitativen Standards im @&eh der Tageseinrichtungen zu
verbessern. Insbesondere die Betonung des Aufiragegrative Angebote fir Kinder mit

besonderen Bedurfnissen zu entwickeln und die gesamie Foérderung von behinderten und
nicht-behinderten Kindern (8 22 Abs. 3; Abs. 4)den Vordergrund zu stellen, findet im

Sinne der Weiterentwicklung einer integrativen hdjglfe unsere uneingeschrénkte
Zustimmung.

Bedenkenswert ist jedoch, ob die sehr differenaesggearbeiteten Zielvorstellungen in den
8§ 22 ff. SGB VIII nicht tber den Regelungsbedanti die Regelungsnotwendigkeit des
Gesetzes hinausgehen. Zwar kann man argumentaass programmatische Formulierungen
(in 88 22 Abs. 2 und 22a Abs. 1) das Ziel verfolg&tandards in der Tagesbetreuung
insgesamt zu verbessern, zugleich tauchen mit derartig differenzierten Formulierung von

Zielvorstellungen Fragen nach ihrer Opera-

tionalisierbarkeit und damit auch ihrer Uberpriifieng. Hinzu kommt, dass die umfassenden
Anforderungen, wie sie etwa in 8 22a Abs. 1 fur d@ysonal in Tageseinrichtungen
formuliert werden, mit dem gegenwdartigen Personalem gegenwartigen
Qualifikationsniveau dieses Personals sowie untar dktuell bestehenden strukturellen
Rahmenbedingungen der Arbeit in Tageseinrichtugamm umzusetzen sein durften. Die
Folge ware eine auf Jahre hinaus klaffende Lickéschen gesetzlicher Programmatik
einerseits und der Leistungsfahigkeit der Kindend uJugendhilfe andererseits. Der
Gesetzgeber sollte daher dariiber nachdenken, alieaar Stelle weniger ausdifferenzierte
Zielvorstellungen dem damit beabsichtigten Ziel 4e dqualitativen Standards in
Tageseinrichtungen zu verbessern — nicht besseermlié/oraussetzung fur die angemessene
Umsetzung der Standards wére eine deutliche uridnediche Verbesserung der Ausbildung
und Ausstattung des padagogischen Personals fiBildieng und Erziehung in der frihen
Kindheit.

Die Aufwertung der Tagespflege (88 22 Abs. 1 unfli@Bgrundsatzlich zu begrif3en. Da die
Grundsatze der Foérderung in § 22 Tagespflege undeskanrichtungen fur Kinder
gleichermal3en betreffen, entsteht — entgegen diemsehiedlich beschriebenen Kriterien zur
Qualitatssicherung (8 22a Abs. 1-4) — der Eindrdek Gleichsetzung von beiden Formen.
Dies ist trotz der Nennung von Eignungskriterien Tagespflegepersonen — nach unserem
Ermessen — nicht der Fall. Bei den Eignungskritev&re auch ein Hinweis auf die Kriterien
des 8 72 a notwendig.

Sinnvoll fur die Qualitatssicherung ist die vorgesiee Aufwertung der Tagespflege durch die
Erstattung nachgewiesener Aufwendungen zur Altemssung und die Erstattung far
Beitrage zu einer Unfallversicherung. Auch der gele Anspruch auf Beratung fur Eltern
und Tagespflegepersonen ist zu begrif3en. Zudemnsdlie gleichrangige Regelung der
Kostenbeteiligung der Eltern in Tageseinrichtungem Tagespflege (8 90 Abs. 1 (3))
nachvollziehbar.

zu Nr. 10 (8 24)

Grundsatzlich ist die Intention des GesetzgebetseguniRen, die Kommunen zu verpflichten,
ein bedarfsgerechtes Angebot fir Kinder unter dadiren im Bereich der Tageseinrichtung
vorzuhalten.

Da in der aktuellen politischen Situation die Festeibung eines Rechtsanspruchs
offensichtlich nicht durchzusetzen ist, hat der&kageber nunmehr versucht, den Bedarf in 8
24 Abs. 3 inhaltlich zu bestimmen und zu konkretisn. Problematisch am vorliegenden



Entwurf erscheint uns, dass die Bedarfskriteriezthinivie in anderen Regelungsparagrafen
vom Wohl jedes Kindes und dessen Recht auf padsgjogi Forderung und Bildung
ausgehen, sondern die Organisations- und Einrigstorm (8 22) sowie den zu regelnden
Bedarf an reiner Betreuung (8 24 Abs. 3) in dendéagrund stellen.

Grundsatzlich ist der gesetzgeberische Versuclthddie Formulierung von Mindestbedarfen
vor allem die Situation erwerbstéatiger Frauen zubessern und die Vereinbarkeit von
Erwerbstétigkeit und Kindererziehung besser alhdrizu ermdglichen sowie besonders
belasteten Familien Zugangsrechte zu Tageseinngktu fur unter Dreijahrige zu

ermdglichen, sehr zu begruf3en.

Allerdings stellt die starke einseitige Orientieguem den Kriterien des Arbeitsmarktes bei der
Schaffung einer bundesweiten Infrastruktur fur @oeschulische Bildung eine Engflihrung
dar und konnte gerade bei plétzlich eintretendebefslosigkeit der Eltern erhebliche
Diskontinuitaten fir die Kinder mit sich bringen.

Zudem besteht die Gefahr, dass das vorgeschlagengehen die Leistungsfahigkeit der
Jugendhilfeplanung systematisch tberfordert. DialiRerung der Jugendhilfeplanung in der
Bundesrepublik ist aktuell noch weit davon entfeflsichendeckend diejenigen statistischen
Voraussetzungen zu liefern, die bereits jetzt nothig waren fir einen bedarfsgerechten
Ausbau von Leistungen der Jugendhilfe. In der Kqueaz wirde aber z.B. die jetzige
Formulierung des § 24 Abs. 3, Satz 1 bedeuten, diassisherige (in Teilen unzureichende)
Datenlage ergénzt werden musste durch weitere Deates dem Bereich der

Arbeitsmarktpolitik und dies in einem hochdynamisthFeld. Hierzu sind jedoch in der
Bundesrepublik auf absehbare Zeit weder die (ijdgtatkturellen noch die statistischen
Voraussetzungen gegeben, sodass die Intention elestZgebers vermutlich ins Leere laufen
durfte, weil es an Moglichkeiten zur Realisieruedlf.

Sinnvoll ist hingegen die Verpflichtung der Jugemtékr zur Beratung von Eltern oder
Elternteile Uber das o6rtliche Platzangebot undodi@agogische Konzeption der Einrichtungen
(8 24 Abs. 5).

zu Nr. 12 (8 27 Abs. 2 und Abs. 2a)

a) Die nun expliziten Regelungen in Abs. 2 tragem Yersachlichung der aufgeregten
offentlichen Diskurse um sozialpadagogische Audarai3nahmen bei und verstarken
sinnvollerweise die péadagogischen, einzelfallbenege Begriindungsnotwendigkeiten.
Hilfreich ware es unter Umstdnden den Vorrang valandsunterbringungen mit dem
Wunsch- und Wahlrecht zu verknipfen. Fragen unéremgnde Hinweise ergeben sich in
Kombination mit Nr. 14 (8 36 Absatz 3, zweiter Hadlz) und Nr. 34 (8 78b Abs. 2).

b) Die Einfugungen zu Abs. 2a beinhalten eine Kédiisng zur Verwandtenpflege. Diese
Anderung wird dazu fuhren, dass Jugendamter kimdtlee zur Erziehung in Form von
Vollzeitpflege bei Betreuung durch Grol3eltern niaihr generell ablehnen kénnen. Diese
Klarstellung wird von Seiten der IGfH begruf3t.

zu Nr. 13 (8 35a Abs. 1 und Abs. 1a)

Die Anderung konkretisiert Funktion und Auftrag deetlichen Stellungnahme im Rahmen
des Entscheidungsprozesses. Die Betonung der Uh&dsing zwischen gutachterlicher
Stellungnahme zum Krankheitswert und der Ansprudtsfellung auf Eingliederungshilfe
durch das Jugendamt ist hilfreich, ebenso die Hemsg des Gutachterkreises auf
psychologische Psychotherapeuten oder Kinder- wngkentipsychotherapeuten. Dartber
hinaus wird die Klarstellung zur Interessenkollisi@awischen Leistungserbringern und



gutachterlichen Tatigkeiten begrift. Trotz dies&rstellungen wirkt sich die beibehaltene
eigenstandige Hilfegrundlage des 8§ 35a - nach an&nschatzung - weiterhin nachteilig fur
junge Menschen aus (Stigmatisierung, individuatisid’roblemverfestigung) und kann zu
fachlichen Fehlsteuerungen fuhren.

zu Nr. 14 (8 36 Abs. 3)

Grundsétzlich werden die angesprochenen Konkratisggen schon in ahnlicher
Formulierung in § 35a beziglich qualifizierter &tajnahmen geregelt. Zu bedenken ware,
dass die Festschreibung einer — sicher auch kasthtigen — verpflichtenden Beteiligung
einer bestimmten Berufsgruppe bei der Aufstellung énderung des Hilfeplans sowie bei
der Durchfihrung der Hilfe Uber die Verpflichtungesd Zusammenwirkens mehrerer
Fachkrafte hinaus, einseitigen Definitionsprozesdérschub leisten kann und unter
Umstanden andere kompetente Professionen (z.B. |@gfchologen in Bezug auf
Legasthenie und Dyskalkulie) unzureichend berutkgjtwerden.

Die Bezugnahme des zweiten Halbsatzes der Neurggd€hach dem Semikolon) ist nicht
eindeutig. Eine generelle psychologische, arztlicter psychotherapeutische Begutachtung
im Kontext von Auslandsprojekten erscheint fragvgirdda es sich vornehmlich um ein
sozialpadagogisches Hilfeangebot auf der GrundtsgeHilfeplanung handelt, wie auch in
der Anderung 12 (§ 27 Abs. 2) ausgefiihrt wird.

Grundsatzlich stellt sich hier die Frage, ob duitvilegierung von Diagnostik, die
medizinisch-therapeutischen Modellen folgt, nichurgewollt — ein Signal gesetzt wird,
welches auf die Jugendhilfe insgesamt ausstrahfemtk und sie tendenziell ruckfihrt in
Richtung einer folgenreichen Defizitorientierung.

Nr. 15 (8§ 36a)

Auch bisher war im Regelfall die Einschaltung defferiilichen Tragers und die
Durchfuhrung des in 8 36 vorgegebenen Verfahremdnamspruchnahme einer Leistung der
Hilfen zur Erziehung sowie der verankerte koopegati Interaktionsprozess zur
Entscheidungsfindung unter Beteiligung aller Bdaonén mal3geblich fir die Erbringung von
Hilfen (vgl. Mlnder u.a., FK-SGB VIII 2003, S.290)lun wird explizit unter Hinweis auf
Rechtssprechungen des Bundesverwaltungsgerichtagyektellt, dass selbstbeschaffte
Jugendhilfe nur noch dann (nachtraglich) bewiligirden muss, wenn die MalRnahme sofort
eingeleitet werden musste, ohne zuvor das Jugenflagen zu kénnen und wenn das
Jugendamt anschlieRend umgehend informiert wires @it grundsatzlich nachvollziehbar.

Allerdings sollte gepruft werden, ob zur Steuerwegantwortung des Tragers der
offentlichen Jugendhilfe nicht auch die Einrichturggeregelter Verfahrenswege und
Beschwerdeinstanzen im Falle von Fehlentscheiduongen Verzégerungen des Verfahrens
durch den offentlichen Trager gehoren. Die besandar begriflende Empfehlung im

Begriindungsteil des Gesetzentwurfes (S. 33) zur listdgit des Abschlusses von

Regelungen der unmittelbaren Inanspruchnahme &drigschwellige ambulante Angebote

koénnte unterstrichen werden, indem sie mit einenb$¢dz auch Eingang in den Gesetzestext
findet.

zu Nr. 16 (8 39 Abs. 4)
Die Ubernahme von Beitragen zur AlterssicherungUntallversicherung wird begrifit.

Die Einfugung von Satz 4 (Buchstabe c) wird dagegdtisch gesehen. Einer ersten
Einschéatzung der IGfH zufolge ist zu beflirchtenssddei restriktiver Umsetzung einer



solchen Regelung erstens die Bereitschaft der haitsverpflichteten Personengruppen (in
der Entwurfsbegriindung sind speziell GroRRelternagat) zu Inpflegenahme abnimmt und

zweitens einer Abwertung der Verwandtenpflege Muaubc geleistet wird. Problematisch

kénnte darUber hinaus die Interpretation einersigts Begriffs ,angemessen”, andererseits
aber auch die Bestimmung des Personenkreises derhdhsverpflichteten im Rahmen des
Kinder- und Jugendhilferechtes werden. Dies wurdehaim Rahmen der bisherigen

Rechtslage nicht eindeutig diskutiert.

Eine detaillierte Einschatzung der Auswirkungeneeisolchen Regelung war uns in der
Kirze der Zeit jedoch nicht moglich.

zu Nr. 17 (8 42)

Die IGfH begrufdt die klare und eindeutige Formuireg des gesetzlichen Auftrags der
Inobhutnahme, insbesondere auch die deutliche Betprder Aufnahmeverpflichtung so
genannter ,Selbstmelderinnen“, die Aufnahme von daifahrigen Alleinreisenden als
Anspruchberechtigte und die deutliche Betonung derfgabe des Jugendamtes die
Krisensituation zu klaren. Die Ausgestaltung ded428in Hinsicht auf die Wegnahme von
Kindern auch von Personensorgeberechtigten istreitveendige gesetzliche Klarstellung.

Problematisch sind jedoch die Regelungen, die aifhdie Beendigung einer Inobhutnahme
(Abs. 4) beziehen. In der Neufassung von 8§ 42 fdartGesetzgeber in Abs. 4 vier Griinde
zur Beendigung der Inobhutnahme auf, die bis atf $4Einleitung des Hilfeplanverfahrens)

alle nachvollziehbar sind. Bei Satz 3 ist jedoclerigine Streichung oder Neuformulierung
dergestalt nachzudenken, dass im unmittelbarenhiunss an eine Inobhutnahme Beratungen
Uber die geeignete Hilfe aufgenommen werden mussen.

Unter Berucksichtigung der Definition von Hilfeplamg in 8 36 SGB VIII bleibt offen, wo
genau diese beginnt und wo sie endet. Beratungendib geeignete und notwendige Hilfe
durften jedoch als Teil der Hilfeplanung zu bettachsein. Es ist jedoch kein sachlich
Uberzeugendes Argument zu erkennen, weshalb mitAdénahme solcher Beratungen
zugleich die Inobhutnahme beendet werden mussnelel sollte wahrend der Inobhutnahme
umgehend mit den Beratungen Uber geeignete Hillegomnen werden. In der jetzigen
Fassung des § 42 ware damit jedoch unmittelbaEdds der Inobhutnahme verbunden. Dies
ist aus dem genannten Grund weder sinnvoll nocktigedel.

Bedauerlich ist auch die Streichung (Abs. 2) derpflfehtung Unterhalt und Krankenhilfe
sicherzustellen. Dies konnte in der Praxis zu Froleih und der Verstarkung regionaler
Disparitaten fiuhren.

Die bisher (und noch) gultige Regelung des 8 42 .ABsS. 2 stellt den einzigen
jugendhilferechtlichen Anknipfungspunkt fur einesgdossene Unterbringung dar. Die
Fassung der diesbezliglichen Regelungen in einemaigAbsatz (Abs. 5) sowie der Wegfall
des Wortes ,nur” kann zu einer fehlerhaften Intetagtion der gesetzgeberischen Absichten
fuhren und in der Folge ein AnknlUpfungspunkt zurswaitung von Unterbringungen in
geschlossenen Einrichtungen nach jugendhilferetigth Regelungen darstellen. Zur
Klarstellung der gesetzgeberischen Intention saltiber der derzeitig gulltige Gesetzestext
beibehalten werden.

In Abs. 6 sollten die zur Anwendung unmittelbaremaiges ,befugten Stellen* konkretisiert
werden.



Nr. 19 (8 44 Abs. 1)

Die getroffenen Regelungen sind insgesamt nacheblbar und angemessen. Allerdings ist
die Formulierung ,Einer Erlaubnis bedarf fernerimjcwer 2. Ein Kind (auf) wahrend des

Tages auf Grund einer Vermittlung durch das Jugandsetreut (...)* missverstandlich, da

hier der Eindruck entsteht, dass die Anzahl dereb&tn Kinder beliebig ist, wodurch der

Unterschied zur Kleinsteinrichtung, die andere érén als eine Regeleinrichtungen bendtigt,
aufgehoben ist. Dies wirde aber mit der Gesetzedbegng kollidieren, dass der

Erlaubnisvorbehalt bei der Vermittlung durch digritingsprufung erfullt ist und wirde der
nicht vermittelten Tagespflege, die unter § 44 Abg3) beschrieben wird, einen grof3eren
Spielraum Uberlassen.

zu Nr. 20 (8 45 Abs. 1)

Die Neuformulierung des 8 45 Abs. 1 (3) ist sachget, da in den genannten
Einrichtungsformen kein generelles Bediirfnis flireedffentliche Kontrolle durch Behérden
der Kinder- und Jugendhilfe erforderlich ist uneérdi der Streichung Uberflissiger Melde-
und Kontrollpflichten.

zu Nr. 21 (8 47)

Die Streichung der Abséatze 2 und 3 ist sinnvoll,-dwie in der Begriindung niedergelegt
(Begriindung zum Gesetzesentwurf, S. 35) — dieseliegen durch die Hilfeplanung (§ 36)
ausreichend Rechnung getragen wird.

zu Nr. 24 bis 30 (8861 - 68) )
Aus der ersten Einschéatzung sind die AnderungeBeneich des Datenschutzes tiberwiegend
angemessen und nicht bedenklich.

Durch die Kirze der Zeit konnten jedoch verschiedéspekte innerverbandlich nicht
ausfuhrlicher diskutiert werden. Dies bezieht sicisbesondere auf § 61 sowie die
Auswirkungen der durch § 62 ermdglichten Dateneuhglbei Dritten.

In 8§ 62 muss es bei a) ,der Betroffenen®, in c)ngbdie Betroffenen® heil3en.

zuNr. 31 (872 a)

Die IGfH begruf3t die Einfligung.

Der § 72 a kann Signalwirkung fur Arbeitgeber imhReen der Kinder- und Jugendhilfe
besitzen, um die immer schon unter arbeitsreclatidBesichtspunkten bestehende Pflicht zur
Prifung der Eignung von Mitarbeiterinnen bezogehdas spezielle Arbeitsfeld zu starken.
Diese Betonung ist geeignet, gezielt bestimmte iBleee die gesellschaftlicher Tabuisierung
unterliegen, in diesen Prufungsprozess mit einzehen.

Dartber hinaus wéare es wiunschenswert, wenn Regalumgm Umgang mit Fallen des
begriindeten Verdachts auf eine der angefuhrtefit&&a getroffen werden, um den Schutz
von Kindern im Falle des Verdachts zu gewahrleistéher ware eine deutliche

Positionierung des Gesetzgebers sinnvoll.

In der konkreten Formulierung spiegelt der Ges#tzésnicht die Intentionen der
Entwurfsbegriindung wider. Hinzugefligt werden solltdie relevanten Normen zur
Verletzung der Firsorge- und Erziehungspflicht gédper einer Person unter 16 Jahren (8
171 StGB), zur Misshandlung von SchutzbefohleneBQ® StGB) sowie der Bezug zu den
Straftaten des Jugendschutzgesetz und dem Jugeietistedtsvertrag der Lander.



zu Nr. 33 (8 78a Abs. 2)
Hier muss die Angabe ,(8 42)“ heil3en.

zu Nr. 34 (8 78b Abs. 2)

Dieser Regelung ist generell zuzustimmen (vgl. ét@tlungnahme zu Nr. 12: § 27 Abs. 2),
da sie die Steuerung der Strukturqualitat von Adsarojekten naher regelt. Die Uberlegung
intensivpadagogische MalRnahmen im Ausland an disida der zustdndigen deutschen
Landesbehérden zu binden sowie die Einbettung tegaégische Angebote im Inland zu
regeln, sind zu begrif3en. Als sinnvoll erachten dariber hinaus den Verweis auf die
Eignung von Fachkraften nach § 71 (1) im Rahmer(elitatssicherung.

Zu Uberprifen ware der Begriff der ,erlaubnispftigen Einrichtung“, da dies Trager
ambulanter Mal3nahmen ausschlie3en wiirde. Um ddmgrgnen, konnte die Formulierung
lauten: ,(...) die anerkannter Trager der Jugendlmifé&seltungsbereich dieses Gesetzes sind/
oder in Deutschland sind (...)."

zu Nr. 35 (8 78g Abs. 2)
Die Regelung erscheint sachgerecht.

zu Nr. 36 (8 86 Abs. 6)

Die Streichungen zu den Regelungen der Sonderziigkéit in Absatz 6 fir die Hilfe zur
Erziehung in Vollzeitpflege werden vor allem im Hirck auf die Irritationen auf Grund von
Zustandigkeitswechseln grundséatzlich begrifit.

zu Nr. 40 (8 89e Abs. 1)
Diese Klarstellung ist sachgerecht.

zu Nr. 45 bis 52 (8 91 bis § 97b)

Eine genaue Bewertung der grundlegenden Neuorddengderanziehung zu den Kosten
konnte in der Klrze der zur Verfigung stehendert dech nicht vorgenommen werden.
Festgehalten werden kdnnen lediglich folgende gilecEinschétzungen des Verbandes:

Mit den Anderungen § 90ff. wird die bisherige Otierung des Kostenbeitrages an der
hauslichen  Ersparnis aufgegeben und eine einhmatlic 6ffentlich-rechtliche
Heranziehungsform durch Erhebung eines Kostengesravorgesehen. Eine zukinftige
Kostenbeteiligung auch von Eltern, die Hilfen nagh35a erhalten, und die generelle
Bertcksichtigung des Kindergeldes sind unter Unggérhinnehmbar. Offen bleibt aber zum
Beispiel die Beriicksichtigung von mehreren KindemZuge der Kostenheranziehung. Ob
die Einfihrung des unbestimmten Rechtsbegriffs Heranziehung in ,angemessenem
Umfang” (8 94 a Abs. 1 u. Abs. 2 SGB VIIl) dem asigebten Ziel dient, mehr Spielraum bei
der Heranziehung einkommensstarkerer Familien zuingen, erscheint zurzeit zumindest
unsicher. Hier waren erhebliche Auslegungsschwkertgn zu erwarten, denen durch eine (in
§ 94 a Abs. 4 vorgesehene) Einfihrung einer naokdenmensgruppen gestaffelten Tabelle
in Form einer Rechtsverordnung zwar begegnet werkann. Allerdings wird der
Handlungsspielraum fir Einzelfallbetrachtungen,estebei der Beurteilung von forderlichen
und hinderlichen Bedingungen zur Erreichung desfekliéls eine wesentliche Rolle
zukommt, dann zumindest nur noch eingeschranktiotogein.

Auch wenn der Bereich der Leistungen, bei dener &nstenbeteiligung erfolgt, kaum
gegenidber dem geltenden Recht ausgeweitet wirdcheird die Diskussion von
Jleistungsorientierten Kostenbeitragen“ unter derasiGhtspunkt der Nachrangigkeit von
Leistungen der Jugendhilfe ein durchaus problewetais Signal zu sein. Es sind neue und



alte Abschreckungseffekte gegenuber Jugendhiltategen zu beflrchten, die im Resultat zu
weniger freiwillig und frihzeitig eingeleiteten &h fihren und damit die Grundidee des
Leistungsgesetzes und der Nachhaltigkeit des fsit@dn Mitteleinsatzes gefahrden.

Vorstand der Internationalen Gesellschatft fiir eneiesche Hilfen e.V.
Frankfurt, den 30. April 2004
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