Stellungnahme des Vorstands der IGfH zum

"Interventionsprogramm  Leistungen der Jugendhilfe E¢zieherische Hilfen) flr
hochgradig delinquente und/oder deviante Kindedés Landes Niedersachsen

und zur geplanten

"Clearingstelle fur massiv-dissoziale und kriminelauffallige Kinder" des Freistaates
Bayern

Sowohl das Niederséchsische Kultusministerium athalas Bayerische Sozialministerium
planen den Ausbau von geschlossenen Platzen inicliimgen der Jugendhilfe fur
delinquente Kinder. Der Vorstand der IGfH setzhsitder folgenden Stellungnahme mit den
genannten Initiativen auseinander und spricht dalitlich gegen die Vorhaben dieser beiden
Bundeslander aus: Abgesehen vom empirisch beleggermngen praktischen Erfolg
geschlossener  Heimerziehung, der péadagogischen wéirdigkeit und  der
verfassungsrechtlichen Bedenklichkeit geschlossemérterbringung aufgrund eines
Gerichtsbeschlusses nach 8§ 1631b BGB, wirden sowdd$ Niedersachsische
Interventionsprogramm wie auch die in Bayern gdplaiClearingstelle” u.a. zur Folge
haben, dass Jugendhilfe eindeutig (wieder) alsumsgnt von Bestrafung instrumentalisiert
wurde - zur Bestrafung strafunmuindiger Kinder!

Zum niedersachsischen Interventionsprogramm

Die Niedersachsische Landesregierung hat am 3®@99.lein Interventionsprogramm
beschlossen, das im Rahmen der Hilfen zur Erziemunrgintensiven padagogischen und
therapeutischen Forderung fur Kinder gedacht istddrch "hochgradig deviantes Verhalten"
auffallig werden, wie es in den "Eckpunkten” desdeirsdchsischen Programms heif3t. Hierfur
sollen in Niedersachsen im Rahmen eines dreijamridedellprojektes bis zu 30 Platze flr
Kinder bis zu 14 Jahren eingerichtet werden, diecliu'hochgradig deviantes und/oder
delinquentes Verhalten aufgefallen sind und mit bdisherigen Hilfeformen der Jugendhilfe
nicht zu erreichen waren". Welche Kinder zu diestrsonenkreis zu zahlen sind, wird nicht
exakt definiert.

Die Kinder sind von den am Modellprojekt zu betmiden Einrichtungen kurzfristig
aufzunehmen. Zwischen der Anfrage durch den o6ghciirager der Jugendhilfe und der
Aufnahme in die Einrichtung sollen nicht mehr a® Halendertage liegen. Einrichtungen
sollen auch eine "vorbehaltlose Aufnahme der irerilgpeziellen Leistungsbeschreibung
dargestellten Zielgruppe" garantieren. In eineteer$hase soll die Betreuung "in der Regel”
mit Freiheitsentziehung (Einschluss) verbunden.demtsprechend kénnen in den Gruppen
"Mal3nahmen der baulichen Sicherung vorgesehen werdeisatzlich zum Gruppenteam
soll eine ergdnzende padagogische Fachkraft, di@ezugsperson des Kindes/Jugendlichen
ist, eingesetzt werden. Diese Bezugsperson solremé@hder gesamten Betreuungszeit im
Programm nicht wechseln. Im Rahmen des Intervespiamyramms bezahlt das Land pro Tag
und Kind eine Zuwendung in Hohe von 95,- DM an Hestentrager. "Voraussetzung fir die
finanzielle Férderung durch das Land" ist das \égdin einer richterlichen Genehmigung
geman § 1631b BGB.

Das vorgeschlagene Interventionsprogramm wird varsténd der IGfH strikt abgelehnt.

Das Programm ist zum einen widersprichlich undlfelclalles andere als modellhaft: In den
"Eckpunkten" zum Niedersachsischen Programm (viddérséchsisches Kultusministerium
vom 22.11.1999) wird einerseits davon gesprochass dnit dem Interventionsprogramm
"nicht die Ruckkehr in die traditionelle geschlasseHeimunterbringung” vorgesehen sei.
Jedoch wird zwei Seiten weiter in demselben Paggechrieben, dass in der ersten Phase der
Betreuung "die Mal3Bnahme in der Regel mit Freihetidsehung verbunden" und daher "eine
Genehmigung durch das Familiengericht nach 8 163BAB notwendig" sei. Das ist
naturlich die Ruckkehr zur geschlossenen HeimeuwrighDas Modellhafte macht sich dann



nur noch daran fest, dass im Rahmen der Betreuung euséatzliche Kraft als
BezugserzieherIn vorgesehen ist, der/die nicht s&ohsoll. Zusatzliches Personal und der
Versuch, moéglichst Beziehungskontinuitat zu sichatrezwar fachlich zu begrif3en, aber eine
wirkliche Innovation ist es nicht, sondern eine ealheimpadagogische Forderung.
Heimgruppen mit zusatzlichen Betreuungskraften o@eich intensive pédagogische
Einzelbetreuung kénnen mit guten Konzepten undidbtigen Haltung auch mit "besonders
schwierigen”, delinquenten Kindern und Jugendlichédoeiten und diese mit Uberwiegend
guten Erfolgen betreuen, wie dies immer wiedergiestellt werden konnte (zuletzt Baur u.a.
1998).

Ist also das "Interventionsprogramm” padagogischiieh eindeutig als Ruckkehr zur
geschlossenen Unterbringung zu werten, so ist desgr&dnm zum zweiten auch
jugendhilfepolitisch fatal, weil durch die Konzeation des "Modells" auf 4 bis 6
Einrichtungen, die Gber das gesamte Land Niedessacherteilt sind, zu beflrchten ist, dass
eine Unterbringungspraxis entsteht, bei der ausdtiidh oder vorrangig auf diese
Einrichtungen mit Angeboten der geschlossenen Unteyjung zurlckgegriffen und die
Entwicklung padagogisch sinnvoller Konzepte daritbeaus nicht beférdert wird. Das "neue
Konzept" von uberregional tatigen, vom Land subgmérten und zur schnellen Aufnahme
von "besonders schwierigen” Kindern verpflichteteymindest anfangs geschlossenen
Einrichtungen wirde einen jugendhilfepolitisch badeehen Ruckfall in die alten
ausgrenzenden und stigmatisierenden Uberregioralemdunterbringungsstrukturen nach
sich ziehen, die mit dem Kinder- und Jugendhilfegesiberwunden schienen. Denn es ware
fur manche Kommune aul3erordentlich verfuhrerisal, sblche "aufnahmeverpflichteten”
Institutionen intensiv zurickzugreifen.

Zum Bayerischen Projekt einer "Clearingstelle":

Das vom Bayerischen Staatsministerium fur Arbed @ozialordnung, Familie, Frauen und
Gesundheit ausgeschriebene Projekt einer "Cleaelgd$ir massiv-dissoziale und kriminell
auffallige Kinder" (vgl. Schreiben des Bayerisct&aatsministeriums vom 18.08.1999) soll
der "gesicherten Sofortunterbringung von Kinderh mmassiven dissozialen und delinquenten
Verhaltensweisen” dienen.(1) Strukturmerkmale dig3earingstellen, deren Kapazitat 15
Platze betragen soll, sollen sein:

— Aufnahmeverpflichtung und permanente Aufnahmebsskéft rund um die Uhr,
- zeitliche Befristung des Aufenthalts auf maximafl8nate und
- "wirksame bauliche Sicherungsmalinahmen gegen Esttergl.

Ziel der Clearingstellen ist ganz offenkundig deshdrt sharp shock™ Durch schnelle
Reaktion auf delinquentes Verhalten, durch einesv@réinderung, klare Strukturen und lern-
Iverhaltenstherapeutische "Entwicklungskorrekturegtll Kindern bzw. Jugendlichen
unmittelbar vor Augen gefuhrt werden, dass ihremmabweichenden Verhalten Grenzen
gesetzt werden. Aufgabe der Clearingstellen istvarteren die diagnostische Abklarung und
die Entwicklung von Perspektiven mit dem Ziel eitsechnellen Weiterleitung” an geeignete
Einrichtungen, "kein langwieriges “Ausloten” padgigoher Losungen, sondern
professionelles Fall- und Krisenmanagement”. Diea@hgstellen sind fur Kinder ab 10
Jahren gedacht, die u.a. gekennzeichnet sind gdendim aggressives Verhalten, nachhaltige
Nichtbeachtung sozialer Regeln und Normen, nadgealerweigerungshaltung gegeniber
der Schule, wiederholte VerstoRe gegen Strafgesetzehwerwiegender Weise, Einbindung
in Peer-Groups mit krimineller Tendenz, massive i@amgskonflikte mit den Eltern,
ausgepragtes Fluchtverhalten”.



Auch das bayerische Projekt wird vom Vorstand acklichen Erwagungen strikt abgelehnt.
Es ist in bezug auf seine Auswirkungen auf das rdigéesystem padagogisch-fachlich
ahnlich  kontraproduktiv wie das niedersachsische déllp allerdings weniger
widerspruchlich, weil es dem bayerischen Projekizgdar um das schnelle Wegsperren von
delinquenten Kindern im Rahmen der Jugendhilfe .g&htm einen ist hier - wie in
Niedersachsen - rechtsstaatlich bedenklich, wie diegendhilfe zur Bestrafung
strafunmindiger Kinder (ab 10 Jahren!) eingesetetden soll. Zum zweiten ist die
Indikation so schwammig - von der Schulverweigeruigr Beziehungskonflikte mit den
Eltern bis zu schweren Versté3en gegen Strafgesetz@ss eine missbrauchliche Nutzung
geradezu geférdert wird. Zum dritten schlieRlich @s - das belegen alle einschlagigen
sozialpadagogischen und kriminologischen Befundewahrscheinlich, dass ein maximal 3-
monatiges Wegsperren "Wege aus der Delinquenz udpéktiven fir eine positive
Zukunft" weist, wie es in der Projektkonzeption f3teiSo sinnvoll eine schnelle (aber
sozialpadagogisch-férdernd und nicht strafend) esisdfete Intervention sowie eine
sorgfaltige, an der individuellen Biografie ansetde padagogische Diagnose sein kann, und
so wichtig auch gerade bei "besonders schwieri¢g@nlern ein Moratorium sein kann, wo
die Beteiligten (Eltern, Kind/Jugendliche/r, Fadifke) nicht nur aus einer akuten Krise
heraus, sondern mit Ruhe und Sorgfalt nach Peligpakind einer geeigneten Anschlusshilfe
suchen und diese "stricken" kbnnen, so klar schesnins zu sein, dass der im bayerischen
Projekt geplante, eindeutig und fast ausschliel3iah Bestrafung angelegte Rahmen der
Clearingstellen und die damit verbundene Machtdestnation eine sinnvolle
Clearingfunktion nicht erftllen zu kénnen.

Der Vorstand der IGfH fordert seine Mitglieder uMitgliedseinrichtungen auf, sich an
diesen Vorhaben nicht zu beteiligen, vielmehr dffelnkeitswirksam auf bereits existierende
und in der Praxis erprobte padagogische Angebated(. delinquente Kinder aufmerksam
zu machen bzw. in Zusammenarbeit mit den Landespligatern und den ortlichen
Jugendamtern weitere Angebote zu entwickeln, die dedividuellen Hilfebedarf dieser
Kinder gerecht werden. Darlber hinaus sollten digglMdseinrichtungen intern darauf
achten, fur Kinder mit besonderem Betreuungsbedbf Problemlage angemessene
Angebote im Einzelfall zu entwickeln, um Verlegunge andere Einrichtungen (und damit
u.U. MalBnahmekarrieren bis hin zur geschlosseneterbiingung) zu vermeiden. Dazu
gehort auch, in Zusammenarbeit mit den Jugendamtdr@ualitat im Hilfeplanverfahren zu
achten, weil hier die Weichen fir "Jugendhilfekamen™ gestellt werden (vgl. Permien 2000).
Nur wer fur andere padagogische Konzepte als diggeschlossenen Unterbringung streitet
und sich mit erfolgversprechenden Jugendhilfeantgebauch 6ffentlich einmischt, kann der
veroffentlichten Meinung, die sog. delinquenten d@n gehorten weggesperrt, wirksam
entgegentreten.

Frankfurt, im Juli 2000

Hans-Ullrich Krause
1. Vorsitzender



Anmerkung

(1) Wahrend die ursprungliche Planung von eineeigen Clearingstelle fiir ganz Bayern
ausging, sind zwischenzeitlich mehrere Clearingstelgeplant, die - als geschlossene
Abteilungen - in bestehende Einrichtungen integrarden sollen. Die Gesamtplatzkapazitat
von ca. 15 Platzen fur Bayern soll bestehen bleiben
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